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Kính gửi: BỘ NÔNG NGHIỆP VÀ PHÁT TRIỂN NÔNG THÔN
Trả lời Công văn số 1854/BNN-BVTV ngày 19 tháng 06 năm 2012 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn về việc đề nghị góp ý Dự thảo Luật Bảo vệ và kiểm dịch thực vật (sau đây gọi tắt là Dự thảo), trên cơ sở tham khảo quan điểm và  phân tích của chuyên gia, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) có một số ý kiến như sau:
I. Về quan điểm tiếp cận

Bảo vệ và kiểm dịch thực vật là hoạt động quan trọng nhằm bảo đảm sự phát triển bền vững và an toàn sản xuất nông nghiệp, bảo vệ môi trường tự nhiên cũng như sức khỏe, tính mạng của con người. Do đó, việc xây dựng văn bản Luật về bảo vệ và kiểm dịch thực vật làm khung cơ bản để điều chỉnh và quản lý hoạt động này là rất cần thiết. VCCI cũng đồng quan điểm với Quý Bộ trong việc xây dựng Dự luật này, đặc biệt là:

· Cụ thể và chi tiết hóa các quy định nhằm đảm bảo hiệu lực của công tác bảo vệ và kiểm dịch thực vật;
· Minh bạch hóa các điều kiện, trình tự, thủ tục nhằm đáp ứng yêu cầu của công cuộc cải cách hành chính, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động sản xuất kinh doanh trong lĩnh vực bảo vệ và kiểm dịch thực vật mà vẫn đảm bảo các lợi ích công cộng liên quan;
· Tăng cường công tác xã hội hóa nhưng phải đảm bảo tính khả thi hiệu quả của công tác bảo vệ và kiểm dịch thực vật;

Trong khi nhiều quy định của Dự thảo đã bám sát các quan điểm nêu trên, nhiều quy định khác trong Dự thảo còn chưa đáp ứng được các định hướng này và cần được xem xét điều chỉnh, hoàn thiện như nêu dưới đây.

II. Về các góp ý cụ thể

1. Các quy định về kiểm soát dịch hại chưa đủ cụ thể, chi tiết và do đó chưa đảm bảo được hiệu lực của công tác bảo vệ và kiểm dịch thực vật

Kiểm soát dịch hại là nội dung quan trọng của công tác bảo vệ và kiểm dịch thực vật, được xác định là một trong các trọng tâm của Dự thảo này. Điều này xuất phát từ thực tế kiểm soát dịch hại còn khá nhiều bất cập trong thời gian qua, đặc biệt làtình trạng công bố dịch và hết dịch còn chưa rõ ràng, sự phối hợp giữa các cơ quan chức năng còn lỏng lẻo, chưa xác định rõ chức năng và trách nhiệm của các cấp liên quan.

Dự thảo này được kỳ vọng là giải quyết được những hạn chế trên. Tuy nhiên, các quy định hiện tại trong Dự thảo dường như chưa đáp ứng được điều này, cụ thể:

· Về điều kiện và thẩm quyền công bố dịch và công bố hết dịch (Điều 16):  
Việc công bố dịch và hết dịch là hết sức quan trọng, có tác động trực tiếp tới việc áp dụng các hình thức quản lý, các biện pháp giải quyết và đưa ra cảnh báo cho những đối tượng liên quan. Tờ trình có nêu ra một trong những hạn chế của Pháp lệnh về bảo vệ và kiểm dịch thực vật là các quy định còn chung chung về vấn đề này. Tuy nhiên, các quy định của Dự thảo cũng không cụ thể hơn, các quy định về điều kiện công bố dịch/hết dịch đều rất chung chung, thiếu tiêu chí rõ ràng. Vì vậy, Dự thảo cần quy định về các điều kiện cơ bản để công bố dịch và hết dịch để đảm bảo tính thống nhất, pháp lý, ổn định của quy định này (và chỉ trao quyền cho Chính phủ quy định về trình tự, thủ tục công bố dịch và hết dịch).

Về thẩm quyền công bố dịch/hết dịch: Dự thảo quy định thẩm quyền công bố dịch là chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, thành phố nơi có dịch. Có ý kiến (FAO) cho rằng thẩm quyền công bố không nên phân cấp mà nên quy định tập trung một đầu mối là cơ quan về bảo vệ thực vật quốc gia (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn) thực hiện. VCCI cho rằng ý kiến này là hợp lý và phù hợp với tình hình của Việt Nam. Việc để Bộ công bố dịch sẽ kiểm soát được sự lây lan giữa các tỉnh nếu có dịch bùng phát đồng thời tránh được tình trạng các tỉnh vì nhiều lý do ngần ngại trong việc công bố dịch tại tỉnh mình. Bộ có thể thực hiện tốt chức năng này bởi thực tế thì chính quyền địa phương vẫn phải báo cáo tình hình, diễn biến dịch cho Bộ. Hơn nữa, việc thực hiện một đầu mối công bố dịch sẽ nâng cao được tính trách nhiệm của Bộ trong việc kiểm soát dịch. 
· Về các chủ thể liên quan đến kiểm soát dịch hại (Điều 13, Điều 14, Điều 15 )
Hai nhóm chủ thể đặc biệt quan trọng trong kiểm soát dịch hại là Cơ quan bảo vệ và kiểm dịch thực vật và Mạng lưới bảo vệ thực vật đều không được quy định rõ (về tổ chức, thành phần, nguồn lực hoạt động…) và vì vậy không có gì đảm bảo rằng các chủ thể này sẽ làm tốt, hiệu quả việc kiểm soát dịch hại. 
Ngoài ra, liên quan đến chức năng và trách nhiệm của hai nhóm chủ thể này, việc chuyển trách nhiệm chính trong việc xử lý dịch hại sang chủ tài nguyên thực vật (cả trách nhiệm hành động lẫn trách nhiệm về tài chính) thay vì hai nhóm chủ thể này là không thích hợp: dịch hại là nguy cơ trên diện rộng, ảnh hưởng đến lợi ích của những cộng đồng dân cư quan trọng, Nhà nước (thông qua các chủ thể của mình) cần có trách nhiệm đầu tiên và lớn nhất trong vấn đề này.

Do đó, cần thiết phải có các cân nhắc đầy đủ về sự cần thiết của các mô hình này và nếu xác định là cần thiết thì Dự thảo cần có quy định cụ thể về tổ chức, thành phần, nguồn lực hoạt động, chức năng và trách nhiệm cụ thể của các đơn vị này;

· Về Mạng lưới bảo vệ thực vật cơ sở (Điều 15): 
Theo Tờ trình, mạng lưới bảo vệ thực vật cơ sở là một trong những bộ phận quan trọng trong việc thực hiện nhiệm vụ phòng chống, quản lý và kiểm soát dịch hại nếu dịch bùng phát. Tuy nhiên, Dự thảo lại quy định rất sơ sài về mạng lưới này (không có quy định về tổ chức, về nguồn lực hoạt động, không rõ đây là một tổ chức hoạt động độc lập hay là một bộ phận trực thuộc cơ quan nhà nước có chức năng bảo vệ và kiểm dịch thực vật …). Lưu ý rằng, theo Tờ trình thì mạng lưới bảo vệ thực vật cơ sở chưa được quy định trong các văn bản trước đây và trên thực tế, tùy từng điều kiện tại mỗi địa phương mà quy định có cán bộ mạng lưới bảo vệ thực vật. Như vậy, đây là một mô hình mạng lưới mới và để đảm bảo tính hiệu quả, rất cần có những quy định cụ thể. 
Ngoài ra, cần lưu ý rằng nếu đây là đơn vị trực thuộc cơ quan bảo vệ và kiểm dịch thực vật đã có thì không cần thiết, còn nếu đây là mạng lưới hoàn toàn mới thì việc tổ chức mạng lưới này sẽ tạo ra một bộ máy cồng kềnh và tốn kém về chi phí vận hành, và do vậy cần cân nhắc kỹ lưỡng tác động và hiệu quả của mạng lưới khi xây dựng mô hình cụ thể trong Dự thảo.
· Về cơ chế phối hợp giữa các địa phương, giữa trung ương và địa phương trong việc phòng chống dịch, kiểm soát dịch (Điều 17): 
Dự thảo đã quy định nhưng không rõ ràng và theo hướng chuyển hoàn toàn quyền và trách nhiệm công bố dịch cho địa phương (tỉnh) (và vì vậy không rõ trách nhiệm của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn trong vấn đề này). Đây là thay đổi lớn nhưng lại không có giải trình rõ ràng trong Tờ trình. Ngoài ra, như đã đề cập ở trên, Bộ nên có trách nhiệm và chức năng như một cơ quan đầu mối trong vấn đề này.
2. Các quy định chưa  đảm bảo tính minh bạch và các yêu cầu cải cách hành chính
2.1. Các định nghĩa/khái niệm quan trọng

Dự thảo còn nhiều quy định thiếu chính xác, chung chung về một số khái niệm quan trọng mà nếu không được điều chỉnh kịp thời sẽ gây ra những bất cập trong quá trình thi hành luật, ví dụ:

· Về định nghĩa “Vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật” (Điều 2.12 ): Dự thảo quy định “thực vật, sản phẩm thực vật, nơi bảo quản, bao gói, phương tiện vận chuyển, container hoặc các vật thể khác có khả năng mang theo dịch hại đều phải yêu cầu các biện pháp kiểm dịch thực vật …”. “Có khả năng” là một định nghĩa khá mơ hồ mà không có căn cứ xác đáng để có thể biết vật thể đó có mang dịch hại hay không? Quy định không rõ ràng có thể dẫn đến nguy cơ rất nhiều đối tượng bị đưa vào diện phải kiểm dịch, điều này sẽ gây ra tình trạng lãng phí về thời gian và tiền bạc cho cả từ phía nhà nước và doanh nghiệp. Điều này cũng có thể dẫn đến nguy cơ vi phạm các cam kết quốc tế có liên quan
;
· Tương tự, Điều 2 Dự thảo có nhiều quy định chưa rõ ràng khi giải thích các cụm từ như “Sinh vật có ích là sinh vật có lợi trực tiếp hoặc gián tiếp đối với thực vật hoặc sản phẩm thực vật, bao gồm cả các tác nhân phòng trừ sinh học” (không rõ về khái niệm “tác nhân phòng trừ sinh học” được hiểu như thế nào?); “Dịch hại thuộc diện điều chỉnh nhưng không phải dịch hại kiểm dịch thực vật là dịch hại …. ảnh hưởng đến mục đích sử dụng với tác động kinh tế không thể chấp nhận được phải được kiểm soát ở Việt Nam” (như thế nào được cho là “tác động kinh tế không thể chấp nhận được”?). Điều này có thể dẫn đến tình trạng khó hiểu, khó xác định và sự tùy tiện khi xác định các đối tượng này cũng như các biện pháp quản lý tương ứng.
· Về hành vi cấm trong quảng cáo (Điều 11.10): Dự thảo không xác định chủ thể thực hiện hành vi bị nghiêm cấm này: là chủ thể có thuốc bảo vệ thực vật hay là chủ thể chuyển tải thông điệp quảng cáo (báo, đài, truyền hình) hay chủ thể thực hiện nội dung quảng cáo (các công ty quảng cáo)? Không rõ ràng trong việc xác định đối tượng bị nghiêm cấm sẽ gây khó khăn trong việc xử lý của các cơ quan có thẩm quyền khi xảy ra hành vi vi phạm.

Vì vậy, đề nghị rà soát lại tất cả các quy định có chứa các nội dung chưa chính xác, chung chung như trên trong tòan bộ Dự thảo (đặc biệt là các Điều 3, Điều 5, Điều 11, 14, Điều 21, Điều 26, …).
2.2. Các quy định về kiểm dịch thực vật và kiểm soát hoạt động kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật

Kiểm dịch thực vật và kiểm soát hoạt động kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật là rất quan trọng nhằm đảm bảo sức khỏe, tính mạng con người, động thực vật, môi trường cũng như sản xuất nông nghiệp. Tuy nhiên, nếu hoạt động này được thực hiện thiếu căn cứ và bất hợp lý, sản xuất nông nghiệp cũng sẽ bị ảnh hưởng nghiêm trọng. Vì vậy, việc kiểm dịch và kiểm soát, hạn chế sản xuất kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật này (bằng các điều kiện kinh doanh) cần được thiết kế đảm bảo cân bằng 02 yếu tố: 

· An toàn cho xã hội (con người, động thực vật) và môi trường;

· Phục vụ phát triển sản xuất (yếu tố này rất quan trọng, thu hẹp sản xuất kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật vì lý do bất hợp lý sẽ khiến cho giá thành loại thuốc này tăng cao, ảnh hưởng tới năng suất và chi phí của cả ngành nông nghiệp)

Tuy nhiên, trong Dự thảo, nhiều quy định liên quan chưa thể hiện được điều này. Ví dụ:
· Về các điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực bảo vệ và kiểm dịch thực vật, thuốc bảo vệ thực vật
Điều 19 (hành nghề bảo vệ thực vật), Điều 31 (hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật) chỉ nêu đây là các ngành nghề kinh doanh có điều kiện mà không đưa ra bất kỳ quy định cụ thể nào. Điều 39 (điều kiện sản xuất thuốc bảo vệ thực vật) có liệt kê về các loại điều kiện kinh doanh nhưng không có tiêu chí nào cụ thể. Cả 03 điều này đều giao Chính phủ hoặc Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn quy định chi tiết về các điều kiện kinh doanh. Nói một cách khác, nếu đọc Dự thảo, doanh nghiệp sẽ không thể biết nếu kinh doanh trong lĩnh vực này thì phải tuân thủ điều kiện nào.

Một trong những quan điểm chỉ đạo thể hiện trong Dự thảo Tờ trình là: “Luật Bảo vệ và kiểm dịch thực vật sẽ quy định chi tiết hơn so với Pháp lệnh năm 2001, giảm các quy phạm mang tính chất chung chung”. Tuy nhiên, những quy định như thế này trong Dự thảo cho thấy Dự thảo chưa đáp ứng được yêu cầu này và vì vậy, chưa đảm bảo tính minh bạch cần có, từ đó ảnh hưởng lớn đến các quyền và lợi ích liên quan của doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực này.. 

Chú ý, theo quy định tại Luật Doanh nghiệp (Điều 7.5), chỉ những văn bản cấp Nghị định, Quyết định của Thủ tướng Chính phủ trở lên mới được phép quy định về điều kiện kinh doanh. 
Vì vậy, cần rà soát lại các quy định tại các điều khoản này, bổ sung các điều kiện kinh doanh cụ thể hơn trong Dự thảo và tránh phân cấp cho Bộ quy định về điều kiện kinh doanh.

· Về các nhóm điều kiện khác (Điều 16 về công bố dịch/hết dịch, Điều 21 về yêu cầu kiểm dịch, Điều 26 về kiểm dịch thực vật xuất khẩu)

Tương tự như nhóm các quy định về điều kiện kinh doanh, quy định tại Dự thảo về ở các điều khoản nói trên còn rất chung, không nêu các điều kiện cụ thể (giao cho Chính phủ quy định) và vì vậy cần được điều chỉnh lại bổ sung quy định cụ thể.
· Về các Danh mục vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật (khoản 6 Điều 20, khoản 6 Điều 21, khoản 3 Điều 23)

Dự thảo chỉ quy định về cơ quan có thẩm quyền ban hành các Danh mục này (Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn) mà không quy định các tiêu chí để xác định các loại vật thể đưa vào Danh mục này. Việc thiếu các quy định như vậy có thể gây khó khăn hoặc lạm dụng trong quá trình thực thi, đồng thời có thể là nguy cơ dẫn đến việc vi phạm các nghĩa vụ liên quan trong WTO
;
· Về trình tự, thủ tục kiểm dịch thực vật tại cửa khẩu (Điều 29)

Dự thảo không quy định rõ căn cứ/điều kiện để cơ quan kiểm dịch thực vật đưa ra quyết định về địa điểm và thời gian tiến hành kiểm dịch kể từ thời điểm chủ vật thể kiểm dịch đăng ký kiểm dịch (mà chỉ quy định về thời gian thực hiện kiểm tra, phúc tra và trả lời kết quả sau khi kiểm tra vật thể). Nếu thời điểm tiến hành kiểm dịch quá xa sẽ khiến cho doanh nghiệp nhập khẩu bị thiệt hại đáng kể một cách bất hợp lý (hàng hóa sẽ phải lưu kho chờ kiểm dịch). Vì vậy, việc không quy định rõ ràng về thời gian này có thể gây ra tình trạng thiếu trách nhiệm của các cán bộ kiểm dịch và những bất lợi cho doanh nghiệp khi tiến hành thủ tục, đồng thời sẽ là dư địa cho tình trạng nhũng nhiễu, tham nhũng của các cán bộ cơ quan nhà nước.
· Về biện pháp xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật (Điều 30) 

Dự thảo không có quy định cụ thể nào về các loại biện pháp xử lý có thể được áp dụng trong trường hợp vật thể nhiễm dịch hại kiểm dịch thực vật (mà chỉ quy định chung “cơ quan kiểm dịch thực vật có trách nhiệm quyết định các biện pháp xử lý thích hợp đối với vật thể nhiễm dịch hại”). Điều này có thể gây ra tình trạng lạm dụng quyền hạn của cán bộ cơ quan quản lý nhà nước trong việc quyết định áp dụng các biện pháp xử lý và doanh nghiệp cũng không lường trước được những nguy cơ có thể gặp phải khi hàng hóa nằm trong trường hợp bị xử lý.
Tương tự, Dự thảo cũng quy định thiếu rõ ràng (“trong trường hợp cần thiết”) trong trường hợp Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quyết định tạm dừng hoặc cấm xuất khẩu, nhập khẩu vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật. Trường hợp nào được cho là “trường hợp cần thiết” cần được nêu rõ trong Dự thảo.
· Về yêu cầu kiểm dịch thực vật xuất khẩu
Dự thảo quy định “vật thể kiểm dịch trước khi xuất khẩu phải được cơ quan kiểm dịch thực vật kiểm dịch trước khi xuất khẩu và phải đảm bảo tuân thủ yêu cầu kiểm dịch thực vật của nước nhập khẩu”. Trong Tờ trình, quy định này được thuyết minh là cần thiết để tăng cường kiểm soát vật thể kiểm dịch xuất khẩu, nâng cao uy tín hàng Việt Nam trên trường quốc tế và chứng minh với các nước là Việt Nam có hệ thống chứng nhận xuất khẩu, kiểm soát tốt về mặt kiểm dịch thực vật đối với hàng xuất khẩu. 
Tuy nhiên, lập luận này có thể là không thích hợp. Thứ nhất, việc kiểm dịch đối với toàn bộ nông sản xuất khẩu đòi hỏi nguồn lực rất lớn của Nhà nước (nhân lực thực hiện kiểm dịch) và chi phí của doanh nghiệp (thời gian, tiền bạc) trong khi hiệu quả không cao (rất nhiều thị trường xuất khẩu quan trọng của Việt Nam không dựa vào kết quả kiểm dịch của phía Việt Nam để cho phép hay không cho phép nhập khẩu nông sản vào nước họ). Thứ hai, nếu làm không tốt (kiểm tra sót, kiểm tra không chặt…), uy tín của cơ quan kiểm dịch Việt Nam thậm chí còn bị giảm sút thay vì nâng cao. Thứ ba, không có yêu cầu quốc tế bắt buộc nào trong việc kiểm soát này,

Vì vậy, đề nghị chỉ nên kiểm dịch thực vật xuất khẩu đối với các trường hợp có yêu cầu hoặc Điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết đòi hỏi.
· Về quy định cấm nhập khẩu đất

VCCI ủng hộ quan điểm cấm nhập khẩu đất hoàn toàn (thay vì chỉ cấm nhập khầu đất đối với đất có nhiễm dịch hại). Việt Nam không đủ nguồn lực để xác định khi nào đất mang theo dịch hại và khi nào không. Hơn nữa, điều này cũng phù hợp với thông lệ chung ở nhiều nước. 
· Về quy định liên quan tới tổ chức xã hội nghề nghiệp về bảo vệ và kiểm dịch thực vật (Điều 10)
Dự thảo không cần và không nên quy định về vấn đề vốn thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật về hội. Hơn nữa, Dự thảo cũng không thể quy định điều gì cụ thể trong khi lại (có thể) gây ra những hạn chế về phạm vi hoạt động cũng như chức năng của các tổ chức loại này (như liệt kê thiếu đầy đủ hiện tại trong Điều 10).

3. Các quy định về xã hội hóa hoạt động bảo vệ thực vật chưa đảm bảo tính hiệu quả của công tác này
· Về quy định liên quan tới kinh phí chống dịch (Điều 18)
Dự thảo quy định kinh phí chống dịch do chủ tài nguyên thực vật tự chi trả là chủ yếu (trách nhiệm chính thuộc về chủ tài nguyên thực vật). Đây được xem là một thay đổi nhằm tăng cường trách nhiệm và xã hội hóa hoạt động này. Tuy nhiên, từ góc độ hiệu quả, quy định này có thể là bất hợp lý. Khi đã xảy ra dịch có nghĩa là thiệt hại được dự kiến sẽ rất lớn, ảnh hưởng đến những cộng đồng dân cư quan trọng. Việc quy trách nhiệm vật chất cho từng chủ vật thể (mà chủ yếu là người nông dân) sẽ gây khó khăn lớn cho họ (họ thường không đủ nguồn kinh phí để chi trả, bởi chính họ đã đang phải chịu thiệt hại do dịch). Hơn nữa, chủ vật thể không có động lực để thực hiện việc chống dịch (bởi trong tình huống này dịch hại sẽ ảnh hưởng đến cộng đồng là chủ yếu). Nếu áp dụng quy định này, mục đích của việc phòng chống dịch trong cộng đồng hầu như sẽ không được đảm bảo.
Vì vậy, đề nghị xem xét lại quan điểm tiếp cận về vấn đề này (chuyển trách nhiệm chống dịch sang chủ tài nguyên thực vật), ít nhất trong trường hợp có dịch hại ở quy mô đáng kể.

· Về một số quy định liên quan đến người sử dụng thuốc bảo vệ thực vật

Một số nội dung liên quan đến người sử dụng thuốc bảo vệ thực vật trong Dự thảo chưa thích hợp (trong khi đối tượng này là rất quan trọng và đông đảo), và vì vậy cần được xem xét điều chỉnh. Ví dụ:
· Về hành vi bị nghiêm cấm (Điều 11.10): Dự thảo cấm sử dụng thuốc giả, không rõ nguồn gốc, kém chất lượng. Quy định này có thích hợp không trong trường hợp người nông dân dùng mà không biết là thuốc giả?
· Về quyền và nghĩa vụ của cơ sở sản xuất thuốc bảo vệ thực vật (Điều 40.2d): Một trong nghĩa vụ của cơ sở sản xuất là “Bồi thường thiệt hại cho người sử dụng thuốc theo quy định của pháp luật”. Liệu đối tượng được bồi thường có nên chỉ dừng lại ở người sử dụng không? Còn những đối tượng khác không sử dụng nhưng bị thiệt hại do ô nhiễm môi trường thì sao?
· Về sử dụng thuốc bảo vệ thực vật (Điều 44.1): Dự thảo quy định việc sử dụng thuốc phải tuân thủ quy định của cơ quan chuyên môn. Quy định này sẽ bất hợp lý trong trường hợp, nếu không có quy định, hoặc người sử dụng không rõ quy định ở đâu;
· Điều 44.3: Dự thảo quy định tổ chức, cá nhân phải chịu trách nhiệm nếu sử dụng thuốc trái quy định gây hậu quả… Quy định này là chưa rõ ràng trong việc chịu trách nhiệm như thế nào? Phân chia trách nhiệm nếu sử dụng thuốc giả?
Vì vậy, cần rà soát và điều chỉnh lại các quy định tương tự trong toàn bộ Dự thảo.
Trên đây là một số ý kiến của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt nam về Dự thảo Luật Bảo vệ và kiểm dịch thực vật. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc cẩn trọng để chỉnh sửa Dự thảo theo hướng phù hợp với các cam kết quốc tế, hạn chế tối đa các quy định chung chung dễ bị lạm dụng nhằm thực hiện có hiệu quả hoạt động bảo vệ và kiểm dịch thực vật đồng thời đảm bảo sự vận hành bình thường và an toàn của hoạt động sản xuất, kinh doanh liên quan.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Quý Cơ quan.
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